[image: image1.jpg]OLSZTYN



   [image: image2.jpg]OLSZTYN



   [image: image3.jpg]OLSZTYN





Protokół z przebiegu II warsztatu w ramach konsultacji społecznych Olsztyńskiego Budżetu Obywatelskiego dotyczących trybu i zasad.
	Data
	28 czerwca 2022

	Miejsce
	Ratusz, sala 119

	Uczestnicy
	Wg listy obecności zał. nr 1– 8 osób. Uczestnicy zgłaszali swoje kandydatury do uczestnictwa w spotkaniu drogą e-mailową 
i telefoniczną.

	Prowadzący
	Maja Antosik, Beata Kardynał-Stawicka

	Plan spotkania
	Czas trwania: 17.00-19.00
- rozpoczęcie spotkania, 
- przywitanie
- przedstawienie ram czasowych i zagadnień do omówienia: 
omówienie problemów i pomysłów możliwych do zmiany w procesie 
i przebiegu Olsztyńskiego Budżetu Obywatelskiego zgłoszonych podczas I warsztatów, które odbyły się 21 czerwca 2022 roku – z uwzględnieniem uwag prawnych.  

	Materiały
	Materiały do dyskusji:
- Uchwała nr VIII/117/19 RADY MIASTA OLSZTYNA z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia Olsztyńskiego Budżetu Obywatelskiego;
- Zarządzenie nr 115 PREZYDENTA OLSZTYNA z dnia 26 kwietnia 2021 roku w sprawie przeprowadzenia IX edycji Olsztyńskiego Budżetu Obywatelskiego;
- Regulamin pracy Zespołu Koordynującego IX edycję Olsztyńskiego Budżetu Obywatelskiego;
- Regulamin pracy Zespołu Opiniującego IX edycję Olsztyńskiego Budżetu Obywatelskiego;
- propozycje uczestników I warsztatu;
- uwagi prawne.

	Zgłaszane pomysły i wnioski

	Podczas spotkania przedstawiono możliwości formalno-prawne umożliwiające zastosowanie w przepisach OBO zaproponowanych w I warsztacie zmian. Wszystkie propozycje zostały przedstawione mec. Adrianowi Napiórkowskiemu, który wstępnie je zaopiniował, wskazując 
w jakim dokumencie mogą się one znaleźć i w jakiej formie. Opinie zawierają też opisy wątpliwości, które należy wziąć pod uwagę sporządzając projekty dokumentów: uchwałę, zarządzenia, formularze. 
1. Wprowadzić konieczność analizowania przez Zespół Opiniujący wszystkich załączników danego wniosku (załączniki muszą być spójne, aktualne a zdjęcie frontowe prezentowane na stronie glosujobo.olsztyn.eu nie może wprowadzać w błąd głosujących);

Opinia: można doprecyzować zapis w uchwale. Istnieje też możliwość uregulowania tej kwestii w zarządzeniu dotyczącym Zespołu Opiniującego a także jako precyzyjna uwaga na formularzu wniosku papierowym i on-line.
2. Proponuje się by Biuro Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego dokonywało wstępnej oceny formalnej polegającej na sprawdzeniu kompletności wniosku, prawidłowości wypełnienia wszystkich pól wniosku, dołączenia wszystkich wymaganych załączników; Zespół Koordynujący powinien dokonywać ostatecznej oceny formalnej, pozostawienie tej istotnej roli w Zespole wiąże się z pełnieniem funkcji „strażnika” procedury;

Opinia: wprowadzenie rozwiązania wymagałoby zmiany zapisu w uchwale (§14. ust. 4), zmiana pozbawiałaby Zespół Koordynujący ważnej funkcji, czego uczestnicy warsztatów nie wnioskowali. Należy zwrócić uwagę także na to, że Rada Miasta nie może decydować za Prezydenta o tym, jaki wydział/biuro czym się zajmuje. To są uprawnienia organu wykonawczego. 
3. Proponuje się rejestrowanie/nagrywanie obrad zespołów 
i wprowadzenie organizacji spotkań formule on-line; proponuje się wybrać w strukturze zespołu osoby do protokołowania spotkań;  proponuje się wprowadzenie możliwości uczestniczenia wnioskodawców na spotkaniach zespołów koordynującego i opiniującego - w roli słuchacza 
i ambasadora własnego wniosku; istnieje konieczność zmiany zapisu § 3 pkt. 2 Regulaminu pracy Zespołu Koordynującego z: – ocena działań promocyjnych – na rozpatrywanie skarg i wniosków w sprawach promocji niezgodnej z zarządzeniem;

Opinia: proponowane zmiany można wprowadzić w zarządzeniach dotyczących składu i regulaminów tych zespołów. 

4. Postulat o zwiększeniu roli rad osiedlowych w procesie OBO poprzez np.:
 - możliwość opiniowania wniosków przez rady osiedla,
- organizowanie spotkań z mieszkańcami danego osiedla: wnioskodawca, rada i mieszkańcy osiedla,
- większy udział członków rad osiedli w Zespołach, np. poprzez dodanie 
w tekście uchwały możliwości włączenia przedstawicieli RO do składu zespołu opiniującego.
W dyskusji zwrócono uwagę na ryzyko nałożenia się kompetencji: rady osiedlowe mogą składać wnioski, więc nie mogą ich później opiniować. Istnieje ryzyko stronniczości opinii. Podobnie wnioskodawcy projektów nie powinni wchodzić w skład zespołów. Zaproponowano, by opinie rad osiedlowych wykorzystywać przy pracach zespołu opiniującego. Swoje uwagi przewodniczący rad mogliby przekazywać zespołowi opiniującemu (opiniując pomysły ze swojego osiedla plus wnioski miejskie). Zaproponowano rozważenie powołania zespołu partycypacyjnego, zbudowanego z członków rad osiedli. W czasie dyskusji wskazano także na inne możliwości udziału rad osiedli, np. w formie wymaganego spotkania wnioskodawcy z radą osiedla w celu uzyskania opinii dołączanej do wniosku. 

Opinia: podzielam wątpliwości, co do nakładania się kompetencji rad osiedli. Proponowałbym rozważyć rozwiązanie polegające na dołączaniu pisemnej opinii rady osiedla, jako odrębnego załącznika  do wniosku. 
5. Zaproponowano wprowadzenie do tekstu zasad nazw wszystkich głównych uchwał, zarządzeń, strategii, standardów, pod kątem których projekty muszą być sprawdzone;

- w miarę możliwości wprowadzić zapisy, które wyeliminują sytuacje, gdy „w ostatniej chwili przed rozpoczęciem realizacji danego projektu” okazuje się, że jest on niemożliwy do wykonania ze względów proceduralnych.

Opinia: kwestia wymienienia "głównych uchwał", zarządzeń itp., z którymi projekt ma być zgodny, jest kwestią informacyjną, którą można umieścić, wymienić w formularzu wniosku. Problem polega na tym, że wymienienie najważniejszych uchwał, zarządzeń czy innych dokumentów nie gwarantuje zgodności projektu z innymi "mniej ważnymi" dokumentami. To charakter projektu wskazuje, jakie dokumenty powinny być wzięte pod uwagę przy ocenie. 
6. Rozważenie możliwości głosowania negatywnego:

- potrzebna dyskusja i ścieranie się interesów na poziomie głosowania,
- głos negatywny - mniejsza wartość niż głos pozytywny,
- głosowanie negatywne - jako „czysta matematyka” a nie forma opisowa, poddana pod opiniowanie zespołów opiniującego lub koordynującego,
- głos, opinia negatywna, powinny mieć uzasadnienie,
- głosowanie negatywne w postaci tylko jednego głosu na projekty osiedlowy i miejski. 
Opinia: Jeśli zostanie wypracowania taka konieczność, to zapisy o takim głosowaniu powinny znaleźć się w tekście uchwały. 
Po przedstawieniu argumentów za i przeciw uczestnicy konsultacji opowiedzieli się jednak za niewprowadzaniem głosowania negatywnego. Wprowadzenie możliwość opiniowania projektów przez rady osiedli oraz włączenie wnioskodawców w proces oceny projektów przed umieszczeniem projektów na liście do głosowania zapewni większą wiedzę na temat projektów. 
7.  Wdrożenie do obowiązujących procedur terminów raportów z realizacji projektów, szczególnie wszczęcia postępowań, przetargów i rozpoczęcia realizacji. 
Opinia: kwestia terminów realizacji projektów - prawo budowlane, ustawa o zamówieniach publicznych, czasem wskazują na terminy np. termin wydania decyzji o pozwoleniu na budowę, od takiej decyzji można się odwołać do organu II instancji i do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, stąd te sytuacje są niezależne od Prezydenta, a zatem terminy realizacji mogłyby być niedotrzymane z przyczyn obiektywnych. Nadmierna kazuistyka może spowodować wbrew pozorom odwrotny efekt tj. spowolnienie realizacji prac.

8. Grupa warsztatowa zaproponowała wprowadzenie terminu rozpoczęcia procedury wyłonienia wykonawcy do 31 marca 2022 roku. 
Opinia: można taki zapis wprowadzić w zarządzeniu zawierającym tryb 
i zasady OBO, jako zalecenie, dobrą praktykę. Charakter projektu, może uniemożliwiać rozpoczęcie procedury we wskazanym terminie. 
9. Wprowadzić do obowiązujących zasad OBO procedurę raportowania stanu realizacji projektów OBO. 

Opinia: Proponuję wprowadzi zapisy w tekście zarządzenia o zasadach 
i trybie OBO i wskazać dwa terminy, np. kwietniowy i wrześniowy. 

10. Konieczność zwiększenia jakości oceny wniosków/projektów poprzez wyeliminowanie opiniowania własnych projektów. 

Opinia: proponuję wprowadzenie zapisu: „Członek zespołu opiniującego lub koordynującego wyłącza się z prac zespołu nad projektem, którego jest wnioskodawcą”.


	Podsumowanie
	Po dyskusji i wymianie uwag, uczestnicy zostali zaproszeni na III, podsumowujące spotkanie, które zaplanowano w harmonogramie konsultacji na 5 lipca 2022 r., na godz. 17.00. Spotkanie odbędzie się 
w formie on-line, na platformie MS Teams. 


Protokół sporządziła: Beata Kardynał - Stawicka
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